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Activitatea depusă în cei patru ani (2006-2010) pentru repertorierea obiectivelor 
arheologice din Lista Monumentelor Istorice a Judeţului Timiş nu ar fi avut sorţi de izbândă 
dacă demersul nostru nu s-ar fi bucurat de sprijinul generos al multor „actori”. În acest 
context, gratitudinea noastră se îndreaptă spre conducerea Universităţii de Vest Timişoara, 
care făcut posibilă achiziţionarea aparaturii de specialitate, fără de care activitatea de 
cercetare nu ar fi fost posibilă. 

 Raporturile cu Direcţia pentru Cultură, Culte şi Patrimoniu Cultural Naţional, partenerul 
nostru în proiectul de cercetare ştiinţifică, au cunoscut mereu valori pozitive, cauzate în 
primul rând de sprijinul şi susţinerea d-nei director, prof. univ. dr. Violeta Zonte şi a consilier 
(pe atunci) Dan Leopold Ciubotaru (actualul director al Muzeului Banatului Timişoara). 

Rolul domnului Leonard Dorogostaiski, în întreaga activitate desfăşurată în acest interval 
de timp, este una deosebită şi nu poate fi punctată, în totalitatea sa, în acest context. Fără 
sprijinul său moral şi material proiectul nu s-ar fi realizat în forma sa actuală. Spaţiul de lucru 
pus cu mărinimie la dispoziţia noastră, a reprezentat laboratorul în care s-a desfăşurat 
întreaga activitate de procesare a datelor şi redactare a lucrării, motiv pentru care îi 
mulţumim cu căldură. 

Sfaturile, sugestiile, imboldurile, dar şi sprijinul material şi logistic al Lorenei Vlad au 
constituit un ajutor deosebit în realizarea şi finalizarea prezentului demers. Îi adresăm şi pe 
această cale mulţumirile noastre. 

Proiectul acesta ar fi fost mult îngreunat dacă, încă de la început, în munca noastră, nu 
am fi beneficiat de implicarea activă a numeroşi studenţi, atraşi în farmecul investigaţiilor şi 
descoperirii Banatului de „dincolo de hartă”. Unii dintre aceştia au venit şi au plecat... Alţii, 
prinşi de „microbul” cercetării, au rămas, au crescut şi au descoperit, alături de noi, care sunt 
paşii de la purtatul prismei (în vara călduroasă a lui 2006) şi până la ultimele click-uri de 
mouse din vara lui 2010 şi apariţia pe coperta cărţii. Rolul fiecăruia în realizarea proiectului 
reiese din lecturarea paginilor acestui studiu. 

 
Timişoara, 08.08.2010 

Autorii 
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Motto: 
„Nimic nu cere mai multă prudenţă decât adevărul”  

(Baltasar Gracian y Morales) 
 
 
Trăim într-o epocă în care opreliştile ce ne ţineau în chingile ideologiei au fost 

spulberate. Într-o epocă în care, paradoxal, tocmai principiile care au determinat aceste  
transformări au fost cele care, în ultimele două decenii, au dus şi la proliferarea libertină a  
cuvântului scris. În toţi aceşti ani, hârtia sau spaţiul virtual au promovat atât valori reale cât şi 
contribuţii cu pretenţii de operă ştiinţifică care, chiar şi pentru unii dintre autori, sunt doar 
simple mijloace, de cele mai multe ori eficiente, de a accede în poziţii îndelung visate în 
ceasuri de reverii adânc ascunse în sipetul ambiţiilor personale. În acest noian de titluri, 
valorii adevărate îi este din ce în ce mai greu să răzbată şi, adesea, este înecată în oceanul în 
care fierb laolaltă semidoctismul, mediocritatea şi incompetenţa, fără zăgazurile date de 
valorile eticii profesionale şi principiile morale.   

Şi totuşi, această ceaţă înabuşitoare este, din când în când,  risipită de lumina firavă 
a unor apariţii. A unor contribuţii reale la cunoaşterea  vreunui domeniu, contribuţii muncite şi 
nutrite de pasiunea pentru profesiune şi pentru lucrul bine făcut.   ArheoGIS. Baza de date a 
patrimoniului arheologic cuprins în Lista Monumentelor Istorice a judeţului Timiş este una 
dintre acestea. 

 Rod al eforturilor unor tinere cadre universitare de la Facultatea de Litere, Istorie şi 
Teologie a Universităţii de Vest, lucrarea este o necesitate izvorâtă din dorinţa comună a 
specialiştilor şi autorităţilor de a clarifica inexactităţile care s-au strecurat în Lista 
Monumentelor Istorice a judeţului Timiş.  

Cartea este, în esenţă, un repertoriu arheologic şi, poate, ştiind acest lucru, am putea 
avea reţineri. Reţineri induse, în mare parte, de unele dintre repertoriile ce au proliferat în 
ultima vreme şi care, prin lipsa de acribie şi analiză critică au bagatelizat, în mod nedrept, 
aceasta producţie ştiinţifică. Din fericire, în acest caz, lucrurile nu stau aşa. 

În cadrul acestor prezentări, după o etapă preliminară, a clasicului studiu livresc –
bibliografic şi cartografic- în care autorii au introdus şi un binevenit studiu al imaginilor 
satelitare, folosite pentru vizualizarea acelor monumente care pot fi (încă!) văzute din spaţiu, 
urmează expunerea punctuală a cercetărilor. În acest demers laborios, verificarea efectivă a 
localizării  siturilor din Listă a fost făcută prin cercetări perieghetice minuţioase care, atunci 
când a fost cazul, au fost repetate până când neclarităţile au fost risipite, obţinându-se, unde 
a fost posibil, o localizare indubitabilă a acestora. Totodată materialele arheologice 
descoperite pe  suprafaţa siturilor au fost prelucrate şi analizate atent pentru a se verifica 
atribuirile cronologice şi culturale ale acestora. Pe întreg parcursul expunerii, ori de câte ori a 
fost necesar, autorii au făcut detalierile sau rectificările de rigoare. Parcurgerea textului în 
integralitatea sa  ne oferă o imagine elocventă a judiciozităţii demersurilor ştiinţifice ale 
colegilor noştri, demersuri ale căror rezultate nu lasă loc vreunor erori sau interpretări. 
Acestea ar fi, pe scurt, câteva dintre cele mai importante realizări ale cărţii. 

Colegii noştri au constatat şi o serie de erori: nu au putut fi localizate siturile de la 
Pădureni-Selişte şi Bencecu de Sus - Cetatea Dosul, Periam - necropolele Hallstatt şi Laténe, 
Voiteg - Selişte şi nu au putut fi documentate siturile paleolitice de la Izvin - După Vii, Unip - 
Oceala (corect Ocoale), Stanciova - Grădişte, sau cel roman de la Sânnicolau Mare - 
Cărămidărie, dacă ar fi să le menţionăm doar pe câteva.   

Despre aceste erori suntem datori să facem câteva precizări. Lista cu pricina s-a 
zămislit în anii ′50 şi a inclus o serie de descoperiri care, la acea dată, au fost considerate 
importante pentru patrimoniul arheologic al fostei regiuni Timişoara. În lista publicată în 1956 
sunt trecute doar două situri, cele de la Covăsinţ din actualul judeţ Arad (Lista monumentelor 
de cultură de pe teritoriul R.P.R., Ed. Academiei, 1956, p. 11). Nucleul monumentelor 
arheologice ce figurează în actuala Lista a Monumentelor Istorice, Secţiunea Arheologie, în 
număr de 23, a fost propus în anul 1967 de către Marius Moga (Arhiva Muzeului Banatului, 
dosar 11/1967, filele 160-179). Comparând datele de atunci,  constatăm că erorile 
demonstrate acum de colegii noştri, nu se regăsesc în acea  listă. Astfel, la Bencecul de Jos 
figurează microtoponimul de Dosul, fără a se menţiona existenţa unei cetăţi, la Unip în 
punctele Dealul Cetăţuica şi Ocoale se precizează doar „movilă cu aşezare din orânduirea 
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comunei primitive”, la Izvin-După Vii se aminteşte doar de „descoperiri preistorice”, iar la 
Stanciova-Grădişte se spune doar de o cetate şi nicidecum despre descoperiri paleolitice. În 
aceeaşi propunere, la Periam se vorbeşte atât despre două aşezări din epoca bronzului de la 
Sura Secimii şi Movila cu Şanţ, cât şi de o „necropolă din prima epocă a fierului”, toate situate 
la est de localitate. Din păcate, la completările ulterioare ale listei, din motive care nu ne sunt 
cunoscute, datele lui Marius Moga au fost modificate, în mod nesemnificativ pentru un 
neavizat, dar fundamental pentru un specialist. Aceste date, eronate sau inexacte, apar 
pentru prima dată în Lista Monumentelor Istorice a judeţului Timiş din anul 1979 (Arhiva 
Muzeului Banatului, dosar11/1981), care, mai apoi, au fost preluate, ad litteram, de toate 
celelalte liste. 

Cercetarea propriu-zisă şi prelucrarea datelor au mai inclus însă şi o foarte importantă 
latură educaţională. În toate aceste etape au fost implicaţi în mod activ studenţi şi masteranzi 
de la Facultatea de Litere, Istorie şi Teologie a universităţii timişorene, ale căror nume se 
regăsesc pe copertă. În miile de ore de muncă şi osteneală, aceştia au deprins întregul 
evantai al tehnicilor cercetării perieghetice moderne astfel încât, la rându-le, oricând, vor 
putea să efectueze, cu bune rezultate, cercetări similare. După mine, acesta este un alt 
beneficiu, poate cel mai important, al eforturilor  colegilor noştri.  

Întreg conţinutul cărţii ArheoGIS. Baza de date a patrimoniului arheologic cuprins în 
Lista Monumentelor istorice a judeţului Timiş, prin grija autorilor pentru acurateţea informaţiei 
–datorate în primul rând rigorii şi profesionalismului cu care au fost aplicate metodele de 
cercetare- la care se adaugă conciziunea şi claritatea textului, fac din aceasta o apariţie 
remarcabilă, care se încadrează pe deplin în spiritul esenţial al cercetării ştiinţifice, conţinut şi 
de cuvintele lui Baltasar Gracian y Morales: „Nimic nu cere mai multă prudenţă decât 
adevărul”. 

 
Prof. univ. dr. Florin Draşovean 

Timişoara, 8 ianuarie 2011  
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Lucrarea ArheoGIS. Baza de date a patrimoniului arheologic cuprins în Lista 

Monumentelor Istorice a judeţului Timiş. Rezultatele cercetărilor de teren are la bază  
proiectul de cercetare ştiinţifică eGISpat Timiş. Repertoriul topografic al siturilor din Lista 
Monumentelor Istorice a Judeţului Timiş. Secţiunea Arheologie, proiect având ca şi parteneri 
Universitatea de Vest din Timişoara (Facultatea de Litere, Istorie şi Teologie, Catedra de 
Istorie şi Facultatea de Chimie, Biologie, Geografie, Departamentul de Geografie) respectiv 
Ministerul Culturii şi Cultelor, Direcţia pentru Cultură, Culte şi Patrimoniu Cultural Naţional a 
judeţului Timiş. Activitatea propriu-zisă de cercetare ştiinţifică s-a desfăşurat pe o perioadă de 
patru ani (august 2006 – august 2010), interval în care au fost parcurse următoarele etape: 

I. Etapele preliminare: 
1. Achiziţionarea aparaturii de specialitate şi instruirea personalului:  
Începând cu anul 2004, Universitatea de Vest din Timişoara a început achiziţionarea unor 

echipamente şi software-uri specializate, fără de care o astfel de întreprindere nu ar fi fost 
posibilă, cel puţin din punct de vedere strict tehnic. De asemenea, încă de la început se cuvin 
menţionate mai multe aspecte specifice care au vizat activitatea de topografiere a obiectivelor 
arheologice din LMI Timiş 2004. Un prim aspect vizează pregătirea profesională a membrilor 
echipei de cercetare, care urmau să efectueze o investigaţie interdisciplinară a unui sit 
arheologic, ce necesita evidenţierea şi diferenţierea elementelor antropice de cele naturale în 
cazul unei ridicări topografice cu aplicare în arheologie. În majoritatea cazurilor, ridicările 
topografice ale siturilor arheologice din România s-au efectuat prin intermediul unor firme 
specializate în topografie, specialiştii acestora fiind topografi care lucrau sub coordonarea 
unor arheologi. Specificul proiectului eGISpat Timiş, care avea ca şi obiectiv principal, 
identificarea, delimitarea şi topografierea unor situri arheologice dispuse în întreg 
arealul judeţului şi din care aproape jumătate nu dispuneau de nici un fel de indicii de 
localizare, nu a permis implicarea în proiect a unor firme de topografie, costurile fiind, în 
aceste condiţii, mult prea mari. Membrii proiectului eGISpat Timiş au desfăşurat, înainte de 
demararea acestuia, mai multe activităţi de cercetare arheologică de teren, soldate cu 
topografierea, între altele, a siturilor arheologice de la Jupa „Tibiscum”, Mehadia, Sânnicolau 
Mare „Selişte”, Şag „Mlaca”, etc. În urma experienţei de teren şi pentru a spori volumul 
informaţional conţinut de ridicarea topografică, echipa de cercetare a impus, ca şi necesitate, 
colectarea cu mare acurateţe a datelor topometrice ale terenului pentru reconstituirea 
tridimensională a obiectivului arheologic, pe lângă planurile topografice obişnuite. 

2. Semnarea contractului de cercetare ştiinţifică şi stabilirea caietului de 
sarcini: 

Un alt element specific demarării unui astfel de proiect a fost dat de dificultatea stabilirii 
structurii administrative a acestuia. Caietul de sarcini a fost precizat şi întocmit de aşa natură 
încât să cuprindă cât mai multe din elementele necesare unei fişe detaliate a unui obiectiv 
arheologic. Standardele unei astfel de fişe, itemii care urmau a fi completaţi, tipologia hărţilor, 
schiţelor şi planurilor topografice, reperele de localizare precise, care să nu lase loc 
ambiguităţilor şi confuziilor, modalităţile de prelucrare a datelor etc., au fost propuse, în lipsa 
unor astfel de criterii oficiale şi standardizate la nivel naţional, de către echipa noastră. Pentru 
întocmirea modelului fişei de sit echipa de cercetare a trebuit să parcurgă o îndelungată 
activitate de documentare juridico-administrativă, să ţină cont de regulamentele, procedurile 
şi recomandările forurilor abilitate şi să propună completări ale acestora, în acele puncte în 
care teoria era depăşită de practică. Pentru ca rezultatele să corespundă unor criterii 
standardizate şi lipsite de ambiguităţi şi confuzii, în fiecare etapă de cercetare, de la faza de 
documentare, cercetare în teren sau de procesare a datelor, s-au parcurs aceeaşi paşi, 
bineînţeles adaptaţi realităţilor obiective ale fiecărui punct arheologic în parte. 

Programul eGISpat este derulat de către Ministerul Culturii şi Cultelor în parteneriat cu 
Institutul Naţional al Monumentelor Istorice şi ESRI România, având ca scop realizarea unui 
Sistem Informaţional Geografic (SIG) pentru protecţia patrimoniului cultural naţional imobil şi 
fundamentarea acestuia.   

Necesitatea implementării unui astfel de proiect derivă din o serie de carenţe cum ar fi: 
inexistenţa unui sistem informatic de inventariere a patrimoniului imobil, complet şi unitar, 
atât din punct de vedere al funcţionalităţii, cât şi din punctul de vedere al teritoriului acoperit 
sau lipsa unui sistem coerent de colectare a informaţiilor care să furnizeze Ministerului Culturii 
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şi Cultelor datele necesare unei etape de evaluare. Lipsa acestora are drept consecinţă directă 
imposibilitatea fundamentării unei strategii coerente şi eficiente privind protecţia integrată a 
patrimoniului imobil1. 

Programul eGISpat se desfăşoară în conformitate cu procedurile specifice proiectelor de 
cercetare-dezvoltare. În consecinţă, Institutul Naţional al Monumentelor Istorice asigură 
coordonarea tuturor demersurilor necesare atingerii obiectivelor acestui program, astfel încât 
Sistemul Informaţional Geografic (SIG) pentru protecţia patrimoniului cultural naţional imobil 
(arheologie şi monumente istorice) să corespundă necesităţilor de gestionare integrată a 
datelor de către Ministerul Culturii şi Cultelor. 

Proiectul se desfăşoară pe perioada a 8 ani (2006-2013), perioadă în care programul îşi 
propune să colecteze, structureze şi să prezinte informaţii din domeniul mediului şi al 
planificării spaţiale a teritoriului României. Interpretarea şi corelarea acestor categorii de 
informaţii va permite obţinerea de noi date privind domenii de importanţă majoră pentru 
protecţia patrimoniului imobil dintre care enumerăm: influenţa factorilor naturali asupra 
patrimoniului imobil, tipurile de riscuri la care este supus patrimoniul imobil, modalităţi de 
management eficient al acestora, precum şi corelarea cu acţiuni ale altor instituţii ale 
administraţiei centrale, judeţene şi locale. 

Programul eGISpat are la bază o serie de prevederi legislative europene2, precum: 
Convenţia europeană pentru protecţia patrimoniului arheologic (revizuită)3; Convenţia 
europeană pentru protecţia patrimoniului arhitectural al Europei4; Convenţia europenană a 
peisajului5; Directiva Consiliului Europei privind Studiul de Impact asupra Mediului (EIA 
Directive 85/337/EC, amendată de Directivele 97/11/EC şi 2003/35/EC)6; Directiva Consiliului 
Europei privind informaţiile spaţiale privind infrastructura (The INfrastructure for SPatial 
InfoRmation in Europe iniţiative (INSPIRE), adoptată la 24.06.2005; Rezoluţia (76)28/1976 
privind adaptarea legilor şi regulamentelor la cerinţele conservării integrate a patrimoniului 
arhitectural. Toate acestea au fost ratificate şi de către România, actualmente fiind în lucru 
armonizarea legislaţiei româneşti cu cea europeană.  

Şi în România, în domeniul inventarierii siturilor arheologice sau al zonelor cu potenţial 
arheologic, începând de la OG nr. 43/2000 privind Protecţia patrimoniului arheologic (cu 
modificările aduse prin L. 378/2001 şi L. 462/2003), continuând cu alte norme juridice şi 
metodologii publicate (OMCC nr. 2458/2004 privind Instituirea Regulamentului Repertoriului 
Arheologic Naţional, sau OMCC nr. 2392/2004 privind Instituirea de Standarde şi proceduri 
arheologice), apare din ce în ce mai necesară importanţa colectării informaţiilor referitoare la 
siturile arheologice, standardizarea şi diseminarea acestora. 

În domeniul inventarierii monumentelor istorice, principala reglementare juridică o 
constituie Legea nr. 422/2001 privind Protejarea monumentelor istorice. Aceasta conţine un 
întreg capitol (Titlul II, CAPITOLUL II: Evidenţa şi clasarea monumentelor istorice) cu 
prevederi referitoare la inventarierea şi procedurile de clasare şi declasare a monumentelor 

                                                 
1Detaliile şi prezentarea proiectului la Ministerul Culturii şi Cultelor, Programul naţional de implementare 
a unui Sistem Informaţional Geografic (GIS) pentru protecţia patrimoniului cultural naţional imobil 
(arheologie şi monumente istorice), Bucureşti, nov. 2005, 
http://www.cultura.ro/Files/GenericFiles/ProgramGIS.pdf, (05.08.2010). 
2Pentru o punere în temă vezi şi S. Nistor, Protecţia patrimoniului cultural în România. Culegere de acte 
normative, Bucureşti, 2002 ; Ministerul Culturii, Monumente istorice. Manualul administraţiei publice 
locale, Bucureşti, 2000; Ministerul Culturii, Ghid legislativ. Arheologie, Bucureşti, 2000 ; I. Opriş, 
Ocrotirea patrimoniului cultural. Tradiţii, destin, valoare, Bucureşti, 1986; idem, Comisiunea 
Monumentelor Istorice, Bucureşti, 1994 ; I. Oberländer-Târnoveanu, Un viitor pentru trecut. Ghid de 
bună practică pentru păstrarea patrimoniului cultural, Bucureşti, 2002. 
3Adoptată la Conferinţa de la La Valetta (Malta) la 16 ianuarie 1992 şi implementată în România prin 
Legea nr. 150 din 24 iulie 1997, publicată în Monitorul Oficial nr. 175 din 29 iulie 1997. 
4Adoptată la Conferinţa de la Granada (Spania) din 3 octombrie 1985 şi implementată în România prin 
Legea nr. 157 din 7 octombrie 1997, publicată in Monitorul Oficial nr. 274 din 13 octombrie 1997. 
5Adoptată la Conferinţa de la Florenţa la 20 octombrie 2000 şi implementată în România prin Legea nr. 
451 din 8 iulie 2002, publicată în Monitorul Oficial nr. 536 din 23 iulie 2002. 
6Prevederile au fost implementate în România prin Legea Mediului nr. 137 din 29/12/1995 (cu 
modificările ulterioare) şi prin H.G. nr. 918 din 22 august 2002 privind stabilirea procedurii-cadru de 
evaluare a impactului asupra mediului şi pentru aprobarea listei proiectelor publice sau private supuse 
acestei proceduri (publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 686 din 17 septembrie 2002). 
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istorice. Aceste prevederi au fost mai apoi detaliate în norme juridice care reglementează 
aspecte specifice inventarierii şi clasării, prin OMCC nr. 2682/24.06.2003 şi 2314/16.07.2004. 

Astfel, în OG 43/2000 privind protecţia patrimoniului arheologic se precizează că:  
• Ministerul Culturii şi Cultelor este autoritatea administraţiei publice centrale de 

specialitate care răspunde de elaborarea strategiilor şi normelor specifice de cercetare 
în vederea protejării patrimoniului arheologic şi care urmăreşte aplicarea acestora. 
(art. 3, alin. (2)); 

• Zonele cu patrimoniu arheologic reperat se includ în cadastrul de specialitate al 
zonelor protejate naturale şi construite. (art. 8, alin. (2)); 

• În domeniul protejării patrimoniului arheologic, Ministerul Culturii şi Cultelor 
îndeplineşte, direct sau prin instituţiile sale subordonate, următoarele atribuţii (art. 
12):  
f) instituie şi actualizează Lista cuprinzând zonele de patrimoniu arheologic reperat, 
elaborează şi urmăreşte metodologia de avizare a lucrărilor din aceste zone; 
h) administrează baza de date care alcătuieşte Repertoriul Arheologic Naţional;  

• Se instituie Repertoriul Arheologic Naţional, administrat de Ministerul Culturii şi 
Cultelor, potrivit regulamentului aprobat prin ordin al ministrului culturii şi cultelor, în 
termen de 60 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei ordonanţe, care va 
cuprinde date ştiinţifice, cartografice, topografice, imagini, planuri, precum şi orice 
alte informaţii privitoare la (art. 17): 
a) zonele cu potenţial arheologic cunoscut şi cercetat, zonele cu potenţial arheologic 
cunoscut şi necercetat, precum şi zonele al căror potenţial arheologic devine cunoscut 
întâmplător sau ca urmare a cercetărilor arheologice preventive sau de salvare; 
b) monumentele, ansamblurile şi siturile istorice în care s-au efectuat sau sunt în curs 
de desfăşurare cercetări arheologice; 
c) informaţii ştiinţifice privind bunurile mobile descoperite în zonele sau la 
monumentele istorice prevăzute la lit. a) şi b); 

• Înscrierea monumentelor, ansamblurilor şi siturilor arheologice în Repertoriul 
Arheologic Naţional se face în două grupe, A şi B, corespunzător grupei în care 
acestea au fost clasate în Lista cuprinzând monumentele istorice (art. 18). 

Obiectivele generice ale programului eGISpat vizează, între altele7:  
a) crearea unei baze de date care să cuprindă datele referitoare la arhiva aerofotografică; 
b) constituirea unei surse de informaţii obiective şi actuale pentru administraţia centrală şi 

locală privind patrimoniul imobil; 
c) crearea unor seturi de date conforme cu specificaţiile şi standardele europene; 
d) îmbunătăţirea radicală a cantităţii şi calităţii informaţiilor privind patrimoniul imobil; 
e) asigurarea unui flux de date continuu între DJCCPCN (implicate ca furnizori sau 

utilizatori ai sistemului informatic) al cadastrului monumentelor istorice; 
f) îmbunătăţirea activităţii de colectare de date statistice şi de monitorizare a patrimoniul 

imobil; 
g) furnizarea unui suport grafic de precizie pentru reprezentarea şi distribuţia spaţială a 

patrimoniului imobil; 
h) utilizarea datelor ca suport pentru decizii în exercitarea funcţiilor de administrare, 

restaurare, conservare şi promovare a patrimoniului imobil; 
i) implementarea strategiilor şi politicilor sectoriale. 
Ulterior demarării şi finalizării proiectului eGISpat Timiş. Repertoriul topografic al siturilor 

din Lista Monumentelor Istorice a Judeţului Timiş. Secţiunea Arheologie, a fost publicat OMCC 
nr. 2260 din 18.04.2008 privind aprobarea Normelor metodologice de clasare şi inventariere a 
monumentelor istorice, în care sunt detaliate normele deja utilizate şi de către membri 
proiectului eGISpat Timiş în activitatea lor din 2006-2007. 

Pentru desfăşurarea proiectului eGISpat Timiş s-au semnat contractele nr. 1966 din 
21.08.2006 (partea întâi) şi contract nr. 30 din 08.08.2007 (partea a doua), având ca şi 
contractor Ministerul Culturii şi Cultelor, Direcţia pentru Cultură, Culte şi Patrimoniul Cultural 
Naţional al Judeţului Timiş, respectiv Universitatea de Vest Timişoara (Facultatea de Litere, 
Istorie şi Teologie, Catedra de Istorie şi Facultatea de Chimie, Biologie, Geografie, 

                                                 
7 http://www.cultura.ro/Files/GenericFiles/ProgramGIS.pdf, p. 16-17. 
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Departamentul de Geografie) ca şi prestator (director de proiect lect. univ. dr. Dorel Micle, 
membri în proiect asist. univ. drd. Liviu Măruia, asist. univ. drd. Mircea Ardelean, prep. Adrian 
Cîntar). 

Negocierea laturii financiare a proiectului de cercetare ştiinţifică a întâmpinat, de 
asemenea, anumite dificultăţi, în contextul în care nu putea fi făcută, a priori, nici măcar o 
estimare a suprafeţei totale a siturilor care fac parte din LMI Timiş, şi care urmau a fi 
topografiate. Deoarece raportul de calcul trebuia stabilit la începutul demarării contractului, 
iar valoarea se calcula la hectar topografiat şi la fişă de sit, au trebuit căutate şi găsite soluţii, 
acceptate de comun acord atât de către contractor cât şi de prestator. 

II. Demararea şi desfăşurarea proiectului de cercetare ştiinţifică: 
1. Baza informaţională - LMI Timiş 2004: 
Activitatea de cercetare demarată pentru proiectul eGISpat Timiş a avut la bază Lista 

Monumentelor Istorice a Judeţului Timiş. Secţiunea Arheologie, Ediţia 2004. Această listă 
oficială a monumentelor arheologice din judeţul Timiş, care figurează ca atare la toate 
instituţiile cu atribuţii în domeniul patrimoniul cultural naţional, de la forurile judeţene şi până 
la Ministerul Culturii, cuprinde 57 de poziţii, împărţite în situri de importanţă naţională 
(categoria A, 5 poziţii) şi situri de importanţă locală (categoria B, 52 poziţii). Aceste 57 de 
poziţii de sit, nu vizează tot atâtea obiective arheologice distincte ci, în multe cazuri, este 
vorba de acelaşi punct topografic, dar care prezintă elemente arheologice din epoci diferite. 
Doar simpla studiere a Listei Monumentelor Istorice din judeţul Timiş, Secţiunea Arheologie 
ne arată, în aceste condiţii, existenţa a 44 de locaţii distincte, din lista de 57, locaţii care 
trebuiau identificate în teren. 

De asemenea, cu foarte puţine excepţii, forurile şi autorităţile locale care au în arealul lor 
de competenţă aceste situri monument istoric au avut cunoştinţă de existenţa lor în realitate, 
deşi procedurile, normele şi standardele teoretice le erau binecunoscute. Majoritatea siturilor 
arheologice din LMI Timiş 2004 (şi aici nu le avem în vedere pe cele „cu probleme” privind 
identificarea, ci pe cele „vizibile”, precum fortificaţii de pământ sau piatră, fortificaţii liniare, 
situri investigate prin cercetări arheologice sistematice etc.) se află într-un proces de 
degradare accentuată, cauzată de diverşi factori. Despre punerea lor în valoare, prin 
amenajare şi integrarea în circuitul turistic, nu poate fi vorba în această etapă. 

Cele 57 de poziţii ale LMI Timiş 2004 sunt, în comparaţie cu cele ale judeţelor vecine, 
Arad (142 de poziţii), Hunedoara (136 poziţii) sau Caraş-Severin (305 poziţii), într-un raport 
de netă inferioritate care nu reflectă, nici pe departe, realităţile obiective din teren. La nivel 
naţional, Timişul ocupă detaşat penultima poziţie ca număr de situri, fiind „depăşit” în acest 
clasament doar de judeţul Brăilă, majoritatea celorlalte judeţe având cel puţin 130 de poziţii 
de monumente arheologice înscrise în LMI.  

În judeţul Timiş, pe lângă cele 57 de situri ale LMI (din care cel puţin jumătate sunt 
complet nereprezentative, aşa cum se va vedea mai jos) se găsesc, aşa cum bine se ştie, alte 
câteva sute de situri arheologice, dintre care numeroase au o valoare şi importanţă mult mai 
mare decât cele din LMI. Potenţialul arheologic al judeţului Timiş este unul extraordinar, fapt 
relevat şi prin descoperirea, de către membri echipei proiectului eGISpat Timiş, în cei doi ani 
de cercetări de teren, a circa 300 de situri arheologice inedite, dispuse în întreg arealul 
judeţului Timiş, situri care au fost identificate exclusiv în contextul muncii de realizare a 
proiectului. 

Structura acestei liste a monumentelor, din informaţiile accesibile nouă, se pare că a fost 
formulată, într-o primă formă, în mai 1979, când a fost aprobată de Consiliul Popular 
Judeţean Timiş8. Ulterior, aceasta a fost completată şi reformulată în 1992, 2003, 2004 şi, 
recent, în 2008, dar fără a suporta modificări semnificative. Încă de la începutul activităţii de 
documentare asupra obiectivelor cuprinse în LMI Timiş 2004, am constatat existenţa a 
numeroase elemente care au făcut ca desfăşurarea proiectului propriu-zis să comporte 
dificultăţi, uneori insurmontabile.  

 Există situri care nu se regăsesc niciunde în bibliografia consultată de noi sau informaţiile 
sunt generale şi superficiale (şi sunt cazuri în care această documentare asupra unor situri a 

                                                 
8Consideraţii generale asupra introducerii unor obiective (Unip „Dealu Cetăţuica”, Unip „Ocoale”, 
Ofseniţa „Gomila”, Moşniţa Veche „Satu Bătrân”) în această listă la Fl. Medeleţ, I. Bugilan, Contribuţii la 
problema şi la repertoriul movilelor de pământ din pământ, în Banatica, 9, 1987, p. 149, 153, 175.  
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durat întreaga perioadă de doi ani de desfăşurare a proiectului, perioadă în care s-au purtat 
inclusiv numeroase discuţii cu specialişti arheologi, cunoscători ai realităţilor de teren ale 
judeţului Timiş, fără nici un fel de rezultat!). Cele mai reprezentative exemple, în acest 
context, sunt siturile din LMI Timiş 2004 de la Bencecu de Jos – Cetatea „Dosul” (fortificaţie 
medievală), Giarmata – „Cetăţuica” (fortificaţie medievală), Izvin – „După Vii” (aşezare 
paleolitică), Pădureni – „Selişte” (aşezare neolitică), Ianova – „Cetatea turcească” (cetate 
turcească, Sic!), Ofseniţa – „Gomila” (câmp de tumuli de epoca bronzului), Voiteg – „Selişte” 
(aşezare medievală), Stanciova – „Grădişte” (aşezare paleolitică), Giroc (fortificaţie de pământ 
din epoca bronzului), Unip „Ocoale”, Unip „Dealu Cetăţuica” (aşezări paleolitice), Moraviţa „La 
cărămidărie” (aşezare neolitică) etc. 

Un alt gen de dificultăţi au fost generate de reperele şi indiciile de localizare. Câteva 
exemple generale în acest sens: Becicherecu Mic – Situl arheologic „Dealul Crucii”, localizat în 
punctul numit „Satul vechi” (asupra acestui sit nu există bibliografie dar, totuşi, pe hărţile 
cadastrale am putut localiza situl – de fapt, în acest areal larg se află încă alte patru situri, 
databile în epoca bronzului şi epoca post-romană, mult mai mari, mai bogate şi mai 
importante decât obiectivul medieval vizat de LMI); Bencecu de Jos – Cetatea „Dosul”, 
amplasată la 1,2 km NV de sat (în LMI Timiş 1992 lipseşte virgula dintre cele doua cifre, situl 
fiind, aşadar, amplasat la 12 km NV de sat, ceea ce înseamnă 2 km V de localitatea Murani! 
Pentru identificarea sa în teren s-a desfăşurat o activitate de doi ani, constând în zeci de ieşiri 
pe teren şi sute de km parcurşi, activitate soldată cu descoperirea a alte zeci de puncte 
arheologice în arealul Bencecu de Jos – Pişchia – Fibiş – Bencecu de Sus); Giarmata – 
„Cetăţuica”, amplasat la 4 km de sat, fără indicarea punctului cardinal (activitatea de 
identificare a acestui punct, care nu este menţionat în bibliografie şi nu apare în toponimia 
locului, a durat doi ani, vezi infra); Giroc – Cetate de pământ (lipseşte orice alt indiciu de 
localizare sau toponimie, singura precizare fiind că datează din epoca bronzului); Izvin - 
„După Vii” (în LMI Timiş 2004 în acest punct este plasată o aşezare paleolitică; în bibliografia 
de specialitate nu există aşa ceva, iar în teren, după aproape un an de cercetări, am 
descoperit o bogată aşezare post-romană); Moşniţa Veche – „Satu Bătrân” (în cazul acestui 
punct arheologic este o confuzie referitoare la locaţie, toponimie şi atribuire cronologică, vezi 
infra); Pădureni – „Selişte” (singurul indiciu privind acest sit, în lipsa oricărei informaţii 
bibliografice, este dat de toponimul în sine care, pe hărţile topografice, acoperă un areal de 
cca. 200 ha, la sud de localitate; cercetările de teren întreprinse în mai multe zile şi perioade 
ale anului, au descoperit obiective arheologice medieval-târzii de mici dimensiuni şi câteva 
fragmente preistorice atipice şi dificil de încadrat cultural); repere vagi şi confuze există şi în 
cazul siturilor de la Unip „Dealul Cetăţuica”, Unip „Oceala” (inclusiv grafia toponimului este 
eronată, punctul fiind de fapt „Ocoale”, un areal de câteva sute de hectare, dispus între 
meandrele fosile ale râului Pogăniş şi unde intensele cercetări de teren au evidenţiat 
importante aşezări, databile în diverse epoci istorice, dar nu şi în paleolitic, aşa cum era 
precizat în LMI); aşezarea medievală de la Voiteg „Selişte” (care nu are nici un alt indiciu de 
localizare şi nu apare menţionat în nici o sursă bibliografică) a fost imposibil de reperat, 
întrucât toponimul respectiv nu există în hotarul cadastral al Voitegului, iar în contextul 
desfăşurării unor periegheze s-ar descoperi, cu siguranţă, numeroase aşezări medievale. 

Atribuirile cronologice ale siturilor au reprezentat un alt element de specificitate al LMI 
Timiş 2004. O bună parte dintre siturile înscrise în această listă s-au dovedit a fi, în urma 
verificărilor din teren, complet eronate ca şi atribuire cronologică şi culturală. În acest context 
general, dorim să aducem în atenţie doar cazurile siturilor „paleolitice” de la Izvin „După Vii”, 
Unip „Dealul Cetăţuica”, Unip „Oceala” (sic!), Stanciova „Grădişte”, sau al sitului „roman” de 
la Sânnicolau Mare „La fabrica de cărămizi”. Intensele cercetări de teren, care au vizat, în 
cazul siturilor incerte ca şi localizare din LMI, un areal larg de investigare, au arătat 
numeroasele inadvertenţe ale listei oficiale a siturilor arheologice monument istoric din judeţul 
Timiş. 

2. Documentarea bibliografică, cartografică şi analiza imaginilor satelitare: 
Pornind de la informaţiile furnizate de LMI Timiş 2004, următorul pas a vizat 

documentarea bibliografică şi cartografică pentru a afla informaţiile necesare identificării, cu 
precizie, a obiectivului arheologic în teren. În etapa preliminară de identificare a siturilor, nu a 
interesat întreaga informaţie bibliografică despre punctul arheologic vizat, ci doar acele date 
care să ajute la localizarea sa în teren, detaliile informaţionale urmând a fi abordate în 
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contextul redactării fişelor de sit. Aşa cum precizam şi mai sus, volumul informaţional despre 
cele 44 de obiective arheologice distincte a fost variat şi poate fi împărţit în următoarele 
categorii: 

a) obiective arheologice investigate prin săpături arheologice sistematice, cu rezultate 
publicate şi care nu au generat dificultăţi în identificarea lor în teren: Timişoara „Cioreni”, 
Bucovăţ „Gruiul cu cremene”, Chişoda „Gomila”, Făget „Cetate”, Herneacova „Cetate”, Hodoni 
„Pocioroane”, Hodoni „Pustă”, Jdioara „Cetate”, Mănăştiur „La mănăstire”, Opatiţa „Călăşturi”, 
Remetea Mare „Gomila lui Gabor”, Româneşti „Dumbrăviţa”, Româneşti „Peştera cu Apă”, 
Sânnicolau Mare „Selişte”, Satchinez „Grădişte”; 

b) obiective arheologice investigate prin săpături arheologice sistematice, cu rezultate 
publicate parţial sau complet inedite, care au generat dificultăţi de identificare  în teren: 
Voiteg „Groapa cu Vulpi”; 

c) obiective arheologice neinvestigate, cu informaţii bibliografice superficiale, dar care 
sunt monumente vizibile, cunoscute de localnici sau identificabile în hărţile topografice sau 
imaginile satelitare: Alioş „Cetatea turcească”, Chişoda „Valu roman”, Ianova „Cetatea 
turcească”, Maşloc „Şanţul turcilor”, Seceani „La cetate” etc.; 

d) obiective arheologice menţionate LMI Timiş, regăsibile în sursele documentare, dar a 
căror identificare concretă în teren a presupus investigarea unui areal vast: Giarmata 
„Cetăţuica”; 

e) obiective arheologice cu atribuire cronologică eronată în LMI, fără bibliografie, dar care 
au putut fi identificate în teren prin coroborarea altor categorii de informaţii (discuţii cu 
localnicii, informaţii cartografice sau analiza indicilor revelatori din imaginile satelitare): Izvin 
„După Vii”, Unip „Dealu Cetăţuica”, Unip „Ocoale”, Stanciova „Grădişte” etc.; 

f) obiective arheologice menţionate în LMI, despre care nu a putut fi regăsită nici o 
informaţie şi care nu au putut fi identificate în teren: Pădureni „Selişte”, Bencecu de Jos 
„Cetatea Dosul”; 

g) obiective arheologice înscrise eronat în LMI Timiş 2004, Secţiunea Arheologie, dar uşor 
de identificat prin vizibilitatea lor în teren: Timişoara „Parcul Botanic” (obiectiv care ar trebui 
să facă parte din Lista Monumentelor Istorice. Secţiunea Monumente Istorice); 

h) obiective arheologice menţionate în LMI, dar care nu au putut fi identificate în teren şi 
au fost înlocuite cu obiective mult mai reprezentative din arealul administrativ al aceleiaşi 
localităţi: Necropola din Hallstatt şi Laténe de la Periam înlocuită cu obiectivul Periam „Movila 
cu şanţ”, respectiv aşezarea medievală Voiteg „Selişte” înlocuită cu tell-ul fortificat Voiteg „La 
Vii SV”.  

Un rol deosebit de important, mai ales în etapa de redactare a fişelor de sit, l-au 
constituit hărţile istorice habsburgice, reprezentând prima ridicare topografică militară a 
Banatului (1769-1772) şi cea de-a doua ridicare topografică militară a Banatului (1806-1869). 
Prima ridicare cartografică a Banatului (scara aproximativă 1:28.800)9 furnizează date 
deosebite pentru reconstituirea peisajului geografic de dinainte de masivele lucrări de 
hidroamelioraţii şi amenajarea teritoriului, surprinzând vechile cursuri de râuri şi braţe de 
divagare, pentru zona de câmpie joasă. Hărţile cu zona vestică a Câmpiei Banatului figurează 
concentrările şi dispunerea câmpurilor de tumuli, multe dintre aceste movile jalonând posibile 
trasee prin mlaştini, care acum au fost asanate, iar peisajul este radical schimbat (vezi infra 
discuţia de la fişa de sit Checea 1). Traiectul celor trei linii de valuri „romane” este figurat, de 
asemenea, cu mare acurateţe pe aceste hărţi, surprinzând sectoare care actualmente nu mai 
sunt vizibile, fiind distruse sau degradate. O parte dintre fortificaţiile de pământ ale Banatului 
de câmpie, unele cunoscute cercetării ştiinţifice de specialitate, dar şi unele inedite, apar 
figurate cu simbologia specifică (Alioş „Cetatea Turcească”, Unip „Dealu Cetăţuica”, Giroc 
„Mescal” – vezi şi infra discuţia detaliată de la fişa Giroc 2). 

A doua ridicare topografică militară a Banatului, realizată în prima jumătate a sec. XIX, 
surprinde mutaţiile de peisaj survenite în contextul acţiunilor masive de sistematizare, 
figurând multe elemente arhitectonice cu conotaţie arheologică (valuri, şanţuri, fortificaţii, 
toponime). Unitarizarea, georeferenţierea, coroborarea cu programul Google EarthTM şi 
                                                 
9 Die „Josephinische Aufnahme” – Siebenbürgen und das Banat von Temes / Transylvania and Temes, 
Arcanum Adatbázis Kft., Budapest, 2005. Materialul cartografic este disponibil, la înaltă rezoluţie, şi  on-
line pe website-ul http://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Josephinische_Landaufnahme, 
(07.08.2010).   
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publicarea on-line pe website-ul www.arcanum.hu10 , oferă un instrument de lucru extrem de 
util şi important pentru identificarea unor obiective arheologice (vezi infra fişa Ofseniţa). 

Materialul cartografic utilizat în etapa de documentare a constat şi din hărţi topografice 
moderne, scara 1:100.000 şi scara 1:25.000, emise de Direcţia Topografică Militară, ediţiile 
1962 (versiunea alb-negru) şi 1975 (versiunea color), care au reprezentat un instrument de 
lucru deosebit de util. De asemenea, în anumite situaţii (Becicherecu Mic, Moşniţa Veche, 
Remetea Mare, Sânnicolau Mare, Sacoşu Turcesc, etc.) autorităţile publice locale ne-au pus la 
dispoziţie, cu amabilitate, planurile cadastrale, scara 1:2000, 1:1000, pe care am putut regăsi 
unele informaţii importante pentru identificarea obiectivelor arheologice. Planurile cadastrale 
la scară mare, care conţin Planurile Urbanistice Zonale ale comunităţilor respective, reprezintă 
instrumente de lucru utile în întreprinderea de stabilire a statutului juridic al obiectivelor 
arheologice din Lista Monumentelor Istorice, având ca şi finalitate integrarea în circuitul de 
protecţie, stabilit de legislaţia în vigoare. 

Hărţile topografice 1:25.000 sunt indispensabile activităţii de cercetare în teren, pornind 
de la etapele preliminare de identificare a toponimelor şi până la urmărirea elementelor 
geomorfologice de detaliu. Pentru eliminarea confuziilor şi ambiguităţilor de poziţionare a 
obiectivelor arheologice descoperite în teren, suportul cartografic de detaliu trebuie utilizat 
obligatoriu. Au fost situaţii în care arealul de poziţionare general al obiectivelor menţionate în 
LMI Timiş a putut fi precizat doar prin analizarea hărţilor topografice 1:25.000, aşa cum a fost 
cazul Pădureni „Selişte”. Utilitatea deosebită a acestor hărţi a fost precizată îndeosebi în 
contextul activităţii de identificare şi cartare a tumulilor din hotarele cadastrale ale localităţilor 
Checea, Nerău sau Vizejdia, movilele de pământ reprezentând repere importante în reţeaua 
naţională de triangulaţie, fiind figurate cu mare acurateţe pe suportul cartografic. Un element 
care scade valoarea acestora, cel puţin pentru zonele de câmpie şi, mai ales periurbane, este 
lipsa de actualitate, hărţile având o vechime de 35 de ani. Peisajul geografic s-a modificat 
substanţial în anumite areale (zona Moşniţa Veche, Unip, Chişoda, Giroc, Timişoara etc.) 
datorită atât lucrărilor de îmbunătăţiri funciare, cât şi datorită dezvoltării urbane. Amplasarea, 
spre exemplu, a obiectivelor arheologice de la Moşniţa Veche „Satul bătrân”, Chişoda 
„Gomila”, Unip „Ocoale” pe hărţile topografice 1:25.000, ediţia 1975, prezintă o relevanţă 
scăzută, peisajul actual fiind radical modificat faţă de cel de acum trei decenii şi jumătate. În 
majoritatea celorlalte situaţii suportul informaţional oferit de acest material cartografic este 
unul actual şi deosebit de util.  

În ceea ce priveşte importanţa utilitarului Google EarthTM în realizarea proiectului, aceasta 
a fost inferioară în momentul desfăşurării acestuia faţă de prezent. Între 2006-2007 arealul 
de acoperire cu imagini de înaltă rezoluţie se rezuma la existenţa unor benzi, grupate pe axa 
Timişoara – Arad, astfel încât cea mai mare parte a suprafeţei judeţului Timiş, îndeosebi 
extremităţile estice, vestice şi sudice nu dispuneau de o asemenea facilitate (pentru detaliile 
problematicii vezi infra L. Bolcu, Utilizarea programului Google EarthTM în realizarea proiectului 
eGISpat Timiş). 

3. Echipa şi logistica de teren: 
Pentru derularea activităţii de teren echipa de investigaţie a fost formată, întotdeauna, 

din minim un arheolog şi unu până la patru studenţi, familiarizaţi cu activitatea de cercetare 
în teren. În cadrul proiectului, desfăşurat între august 2006 – decembrie 2007, la activitatea 
de cercetare de teren au participat următorii: 

• Liviu Măruia (asist. univ. drd., arheolog); Dorel Micle (lect. univ. dr., arheolog) 
coordonare activitate de cercetare în teren pentru identificarea şi delimitarea 
obiectivelor arheologice; operare Staţie Totală, operare prismă; 

• Adrian Cîntar (prep. univ., arheolog): operare Staţie Totală, participant activităţi 
cercetare în teren pentru identificarea şi delimitarea obiectivelor arheologice; 

• Mircea Ardelean (lect. univ. drd., geograf): operare Staţie Totală; 
• Leonard Dorogostaiski (inginer, voluntar): participant activităţi cercetare în teren 

pentru identificarea şi delimitarea obiectivelor arheologice; operare Staţie Totală; 
operare prismă 

                                                 
10 Arcanum Adatbázis, Second Military Surveys of Hungarian Kingdom on Google maps, 
http://archivportal.arcanum.hu/maps/html/katfelm2b_google.html, (07.08.2010). 
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• Andrei Stavilă, Lavinia Bolcu, Oana Borlea, Lucian Vidra, Marius Stanciu, Cosmin 
Matei, Ştefan Boldişor (studenţi, voluntari): participant activităţi cercetare în teren 
pentru identificarea şi delimitarea obiectivelor arheologice; operare Staţie Totală; 
operare prismă; 

• Alexandru Berzovan, Alice Abagiu (studenţi, voluntari): participant activităţi cercetare 
în teren pentru identificarea şi delimitarea obiectivelor arheologice; 

Pe lângă aceştia, la activităţile de teren au mai participat, sporadic, şi studenţii Tiberiu 
Uritescu, Tiberiu Olah, Mihaela Vasile, Alina Apostu, Daniela Şuticău, Margareta Măndoiu, 
Natalia Mihai, Alin Bătrân, Teodora Titiroaga, Cristina Băltăreţu, Radu Răzvan, Borteş Andrei. 

Aparatura de specialitate utilizată în desfăşurarea proiectului a fost achiziţionată prin 
câştigarea unor granturi pentru dotări de laboratoare, finanţate de Ministerul Educaţiei şi 
Cercetării, precum şi din fonduri proprii ale Universităţii de Vest din Timişoara. O parte din 
aparatură a fost achiziţionată pe parcursul desfăşurării proiectului. Logistica utilizată în 
etapele de achiziţie şi procesare a datelor a constat din următoarele echipamente: 

• Autoturisme Dacia 1310; Dacia Logan  
• Staţie Totală Leica TCR 1205 şi accesorii (trepied, baston şi prismă) 
• Staţie Totală Leica TC 407 şi accesorii (trepied, baston şi prismă) 
• Receiver GPS MIO P550 
• Statie grafica FS Celsius M440 
• Staţii emisie-recepţie Motorola 
• Eclimetru laser Leica A8 
• Camera foto Sony DSC-R1 
4. Cercetarea arheologică de teren:  
a) informările la faţa locului (informări la localnici şi autorităţi publice locale): 
Prin specificul proiectului, membri echipei de cercetare au fost prezenţi în numeroase 

locaţii din judeţ, prilej cu care a trebuit să intre în relaţie cu autorităţile locale pentru 
culegerea de date despre locaţia unor situri cu indicii de amplasament incerte, sau despre 
regimul juridic, topografic şi cadastral al acestora. În majoritatea cazurilor ne-am bucurat de 
amabilitatea şi concursul funcţionarilor primăriilor respective, (de exemplu la Remetea Mare, 
Sânnicolau Mare, Moşniţa Nouă, Sacoşu Turcesc sau Moraviţa). Reversul medaliei a fost oferit 
de unul dintre funcţionarii primăriei Voiteg care, deranjat de faptul că nu aveam ţinutele 
„domnilor” de la oraş şi, în plus, depăşisem programul de audienţe cu 15 minute, neţinând 
cont că noi veneam de pe teren, căutând un sit care era în patrimoniul primăriei domniei sale, 
ne-a poftit vehement afară din sediul primăriei, numindu-ne „ciubucari”, în virtutea faptului că 
ne depăşeam atribuţiile de profesori de catedră şi lucram la un proiect de cercetare în afara 
programului didactic. Îi „mulţumim” călduros şi pe această cale! În acelaşi context, ne 
îndreptam întreaga „gratitudine” pentru „promptitudinea” răspunsului unor funcţionari din 
primăria Banloc care, în urma  vizitei noastre de la sediul primăriei din august 2007 pentru 
dobândirea informaţiei topografice necesare localizării unui punct arheologic aflat în arealul 
de competenţă al acestei primării, s-au angajat să transmită informaţia ceruta în maxim o 
săptămână. Nu dispunem de această informaţie nici până în ziua de astăzi! 

De asemenea, în anumite situaţii am primit informaţii deosebit de utile de la pasionaţi ai 
istoriei locului, aşa cum a fost cazul d-lor Eftimie Ivănoiu (Remetea Mare, care ne-a însoţit în 
teren pentru identificarea punctelor arheologice de la „Gomila lui Pituţ”, „Gomila lui Gabor”, 
„Cetate”) sau Vasile Ianoşev (Pişchia, care ne-a pus la dispoziţia, cu mărinimie, monografia 
redactată şi publicată de domnia sa şi care ne-a fost un util instrument de lucru, alături de 
informaţiile amabile oferite). Nu putem decât să ne exprimăm regretul faptului că nu 
cunoaştem numele unui bătrânel din localitatea Româneşti care, timp de două zile, în 
septembrie 2007, ne-a ajutat la identificarea în teren a siturilor paleolitice de la Româneşti 
„Dealul Viei” şi „Dumbrăviţa” şi a avut mărinimia de a ne găzdui în propria casă. Tuturor le 
mulţumim cu căldură. 

Nu putem omite ajutorul deosebit de preţios oferit de numeroşi localnici, anonimi pentru 
noi, din multe dintre localităţile în care am desfăşurat cercetări de teren pentru identificarea 
unor situri arheologice despre care indicaţiile bibliografice şi cartografice erau extrem de 
sărace sau lipseau cu desăvârşire. Discuţiile purtate cu foşti ingineri agronomi, preşedinţi de 
C.A.P., tractorişti, ciobani, oameni în vârstă, etc. pentru identificarea unor toponime care nu 
există în hărţile topografice de mare acurateţe pe care le aveam noi la dispoziţie sau în 
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planurile cadastrale ale primăriilor, au restrâns mult arealul de investigaţie sau chiar au oferit 
date precise pentru descoperirea unor situri (cazul, spre exemplu, al obiectivelor de la 
Stanciova „Grădişte” sau Unip „ Dealu Cetăţuica”). Cu acest prilej am adunat şi un bogat 
folclor despre comori uriaşe, morminte blestemate, cetăţi misterioase şi tunele care străbat 
Banatul în lung şi în lat şi pe care nimeni nu îndrăzneşte să le cerceteze! În aceste condiţii, 
multe dintre ieşirile noastre pe teren la siturile „problematice” ca şi localizare (de exemplu 
Pădureni „Selişte”, Voiteg „Selişte”, Stanciova „Grădişte”, Giarmata „Cetăţuica”, Bencecu de 
Jos „Dosul”, Sânnicolau Mare „Cărămidărie”, Izvin „După Vii”, Moraviţa „La Cărămidărie”, Unip 
„Oceala” şi „ „Dealu Cetăţuica”, Ofseniţa „Gomila”, etc.) au devenit adevărate anchete 
sociologice, în care trebuia să „cernem” o informaţie pestriţă, incertă şi variată. 
b) cercetarea arheologică de teren pentru identificarea şi delimitarea arealelor 
obiectivelor arheologice din LMI Timiş 2004: 

Activitatea de identificare, delimitare, topografiere, culegere de date arheologice şi de 
reconstituire a mediului ambiant pentru obiective dispuse la scara unui judeţ întreg a generat, 
de asemenea, anumite elemente specifice. Faptul că aproape jumătate din siturile înscrise în 
Lista Monumentelor Istorice a judeţului Timiş, Secţiunea Arheologie, nu dispuneau de nici un 
indiciu privind localizarea, a determinat desfăşurarea unor intense cercetări arheologice de 
teren (periegheze), desfăşurate în cele mai diferite şi, uneori, dificile condiţii, fiind parcurşi 
zilnic zeci de km pe arături, noroaie, terenuri desfundate, pante de dealuri sau de munte. 
Condiţiile meteorologice diferite de lucru (canicule de peste 400 C în cazul identificării şi 
topografierii tumulilor din hotarele localităţilor Nerău, Vizejdia sau Ofseniţa; viscolele şi ploile 
de la Stanciova, Remetea Mare „Gomila lui Gabor”, Unip „Ocoale”; terenurile desfundate de la 
Izvin „După Vii” sau Dejan „Cărămidarie”, etc.) au reprezentat elemente specifice muncii de 
cercetare de teren. 

De asemenea, multe dintre obiectivele arheologice topografiate au impus o abordare care 
trebuia să depăşească obstacolele naturale: situl arheologic de la Unip „ Dealu Cetăţuica” este 
acoperit în proporţie de 80% de o vegetaţie formată din arbuşti spinoşi, pentru topografierea 
obiectivului cu o suprafaţă de 6,3 ha lucrându-se efectiv doua săptămâni, majoritatea 
punctelor fiind citite după ce purtătorul prismei parcurgea târâş pe sub spini, câţiva metri; 
situaţii similare am întâlnit şi în cazul siturilor de la Făget „Cetate”, Jdioara „Cetate”, 
Herneacova „Cetate”, etc.; obiectivele arheologice de la Seceani „La Cetate”, Ianova „Cetatea 
turcească” sau Bucovăţ „Gruiul cu cremene” erau acoperite, la momentul vizitei noastre, cu 
urzici şi scaieţi de peste 2 metri înălţime care au trebuit parcurşi de zeci de ori pentru 
culegerea celor câteva sute de puncte pentru reconstituirea tridimensională; pentru ridicarea 
topografică tridimensională a sectorului cu locuire umană din „Peştera cu Apă” de la 
Româneşti a fost necesară pregătirea speologică şi echipamentul specific parcurgerii 
cavităţilor subterane; pentru topografierea siturilor de la Sânnicolau Mare „Selişte” sau 
Giarmata „Cetăţuica” am fost nevoiţi să parcurgem zeci de km pe o arătură noroioasă şi 
desfundată de ploile primăverii. În aceste condiţii, pentru străbaterea a sute de km pedestru, 
sau de „rezolvare” a unor dificultăţi din teren (traversarea de mlaştini, pâraie, târâşuri prin 
sau pe sub spini, parcurgerea de suprafeţe noroioase sau alunecoase, escaladarea unor 
obstacole – ziduri de cetăţi, pereţi abrupţi, etc., căţărarea în copaci înalţi pentru imagini de 
ansamblu al unor situri, parcurgerea de peşteră, etc.) membrii echipei de cercetare de teren 
au trebuit să dispună de o condiţie fizică bună, disponibilitate la efort şi experienţa activităţii 
pe teren accidentat. Multe dintre obiectivele arheologice au fost investigate în urma unor 
campări cu cortul, în cele mai diferite condiţii de teren şi meteorologice.  

Cei aproape doi ani de cercetări de teren au impus deplasarea în locaţii dintre cele mai 
variate, majoritatea siturilor fiind departe de căile de comunicaţie (şosele sau drumuri 
carosabile), astfel încât, la finalul proiectului, s-au contorizat circa 18.000 km conduşi pe 
drumuri de pământ, drumuri forestiere sau în afara oricărui drum. Îndemânarea dobândită în 
depăşirea numeroaselor obstacole ivite pe parcurs, în condiţiile în care aparatura de lucru 
trebuia transportată până aproape de punctul de lucru, a făcut ca maşinile noastre personale 
să devină adevărate autovehicule de teren, comportându-se, în majoritatea cazurilor 
exemplar.  

c) adaptarea tehnicilor de topografiere la realităţile geografice locale: 
Pentru ridicarea topografică s-a folosit două Staţii Totale Leica TC 407, respectiv Leica 

TCR 1205, precum şi accesorii (trepied, baston şi prismă). Prima operaţiune a constat din 
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identificarea sitului pe teren şi a limitelor acestuia, în acest scop realizându-se o periegheză 
sistematică a arealului. După determinarea limitelor sitului, s-a trecut la alegerea punctului de 
staţie astfel încât dintr-o singură locaţie să fie vizibile cât mai multe puncte caracteristice. S-
au determinat coordonatele geografice (lat/long) ale punctului de staţie care au fost 
transformate în coordonate Stereo 70. În unele cazuri punctele caracteristice erau mascate de 
vegetaţie sau de diverse forme de relief, astfel că a fost necesară schimbarea punctului de 
staţie, operaţie care poate interveni de mai multe ori. Personalul necesar pentru ridicarea 
topografică a constat din 2 sau 3 persoane: un operator staţie totală şi unul sau doi operatori 
prismă (la siturile arheologice mai complexe şi mai întinse s-a lucrat cu două prisme). 
Operatorii de la prismă au fost reprezentaţi de persoane familiarizate cu munca de cercetare 
arheologică, în vederea stabilirii corecte a punctelor caracteristice şi a limitelor sitului. 
Punctele caracteristice au fost luate la intervale care au ţinut de situaţia locală: în cazul unei 
aşezări larg evazate, ştearsă în relief care se identifică doar prin urmele de cultură materială 
ceramică, reperele pentru ridicarea limitelor şi a punctelor de cotă (în vederea realizării 
reprezentării tridimensionale) au fost mai distanţate (5-8 m); pentru siturile unde se 
păstrează ziduri sau fundaţii de case, distanţele dintre punctele caracteristice au fost de 0,2-1 
m. 

III. Procesarea informaţiei pentru proiectul de cercetare ştiinţifică: 
1. Crearea planurilor topografice: 
Datele rezultate în urma măsurătorilor au fost convertite din formatul nativ al programului 

de achiziţie al staţie într-un format accesibil programelor de tip GIS. Fiecare ridicare 
topografică s-a considerat un job separat pentru care s-a creat câte un director (folder). 
Fişierele cu extensia .gsi (formatul nativ) au fost importate utilizând programul de descărcare 
a datelor din staţie Leica Geo Office Tools şi au fost salvate sub extensia .csv. S-a deschis 
acest fişier în programul MS Office Excel şi se prelucrează primar datele pentru a putea fi 
citite de programul ArcMap (ArcGIS 9.1). Prelucrarea constă în suprimarea primei coloane 
corespunzătoare ID-ului punctelor şi introducerea pe primul rând în capul de tabel a numelui 
axei coordonatelor pe care o reprezintă valorile de pe coloana respectivă (respectiv x, y sau 
z). După această modificare extensia fişierului a fost schimbată în .txt şi sub acest format 
datele au fost importate în programele de tip GIS pentru prelucrare, ArcMap (ArcGIS) sau 
CartaLinx. Tot în această etapă s-a realizat şi verificarea datelor pentru a descoperi anterior 
oricăror prelucrări orice neconcordanţă cu realitatea din teren. Verificarea a urmărit aspecte 
legate de: coordonatele punctelor, altitudinea lor, concordanţa cu harta topografică etc. 

Pentru realizarea planului sitului punctele rezultate în urma ridicării topografice au fost 
suprapuse în programul ArcMap peste o hartă topografică georeferenţiată a zonei sau o 
aerofotogramă pentru a încadra situl în zonă. Pe hartă s-a delimitat aria de protecţie a sitului 
aşa cum a fost ea identificată şi în teren prin ridicarea topografică şi s-au trecut elementele 
constitutive ale aşezării atunci când a fost cazul (ziduri, ruine, urme de case, fundaţii). Au fost 
figurate de asemenea, elemente ale cadrului înconjurător care se constituie ca repere 
marcante vizibile în peisaj în vederea identificării sitului (drumuri, vetre de localităţi, 
gospodării izolate, hidrografia, linii de înaltă tensiune şi stâlpii asociaţi etc.). Planul a fost 
completat cu elemente necesare orientării şi citirii lui: scară, direcţia nord şi coordonatele 
Stereo70, precum şi o legendă. 

În afara planului de situaţie, pentru fiecare sit arheologic s-au realizat o serie de modelări 
al căror rezultat este reprezentat prin blocdiagrame ce prezintă situl tridimensional în aria în 
care s-a efectuat ridicarea topografică. Acest lucru scoate în evidenţă mai mult decât planul o 
serie de caracteristici ale lui: situarea de regulă pe înălţimi, evidenţierea zonelor mai abrupte 
şi a celor mai line, fizionomia zidurilor sau a valurilor ş. a. Modelarea tridimensională s-a 
realizat prin modulul Spatial Analyst din cadrul programului ArcMap (ArcGIS 9.1), folosindu-se 
mai multe metode de interpolare (IDW, Krigging, Spline), în funcţie de aranjamentul 
punctelor. 

2. Întocmirea  fişelor de sit: 
În baza contractului de cercetare ştiinţifică, informaţia acumulată în urma investigaţiilor 

arheologice de teren a fost procesată şi predată beneficiarului, în speţă Direcţia pentru 
Cultură, Culte şi Patrimoniu Cultural a Judeţului Timiş, sub forma unor fişe de sit 
standardizate, după următorul format: 

Fişa analitică a sitului: (reprezintă denumirea localităţii) 
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1. date despre localizare sit: 
a. cod sit: reprezintă codul RAN al obiectivului arheologic. 
b. cod SIRUTA: codul localităţii respective. 
c. cod LMI: codul sitului, înscris în LMI Timiş 2004. 
d. localitate: numele localităţii. 
e. unitate administrativă superioară: numele unităţii administrative de 
care aparţine localitatea în arealul căreia se află obiectivul arheologic.  
f. punct: punctul toponimic unde este amplasat obiectivul arheologic.  
g. reper localizare: repere generale de amplasament ale obiectivului 
arheologic. 
h. reper hidrografic: repere generale de poziţionare ale obiectivului 
arheologic, în raport cu o sursă permanentă de apă. 
i. parcelă cadastrală: numele şi numărul parcelei cadastrale, preluat din 
hărţile cadastrale ale consiliului local. 
j. regim juridic: statutul juridic al parcelei/parcelelor care suprapun obiectivul 
arheologic. 
k. forma de relief: se bifează forma de relief generală din listă. 
l. descriere geografică: descrierea locaţiei cu specificul elementelor 
microgeografice în care este amplasat obiectivul arheologic. 
m. suprafaţă sit: suprafaţa, exprimată în hectare, a arealului topografiat. 
n. stare de conservare: s-a subliniat gradul de conservare al monumentului 
arheologic în momentul cartografierii sale. 
o. date GPS: latitudine, longitudine, altitudine: coordonatele spaţiale ale 
zonei centrale a obiectivului arheologic. 
p. stare actuală: s-a menţionat starea terenului la momentul realizării ridicării 
topografice a sitului. 
2. date arheologice despre sit: 
a. cod ansamblu: subdiviziunea codului RAN a obiectivului arheologic. 
b. nume ansamblu: denumirea obiectivului arheologic, aşa cum este ea 
cunoscută în literatura de specialitate sau cum apare menţionată în LMI Timiş 
2004. 
c. tip ansamblu: se bifează tipologia cunoscută din nomenclatorul oficial al 
siturilor arheologice din România.  
d. datare: se precizează datarea generală a obiectivului, pornind de la datele 
furnizate de literatura de specialitate a obiectivului arheologic, date coroborate 
cu observaţiile preliminare efectuate asupra materialului arheologic recoltat din 
teren.  
e. perioada: reprezintă o subîmpărţire, utilizând itemii de periodizare 
cunoscuţi din nomenclatorul oficial al siturilor arheologice din România. 
f. cultura: acest câmp a putut fi completat doar în cazul siturilor investigate 
prin cercetări arheologice sistematice, cu rezultate publicate. Analiza 
preliminară a materialului arheologic recoltat în cercetările de teren nu a 
permis, în acea etapă, precizări cronologice şi atribuiri culturale de detaliu. 
g. faza culturală: acest câmp a fost legat indisolubil de precedentul şi a putut 
fi completat doar în puţine situaţii. 
h. observaţii: rolul câmpului este acela de a puncta observaţii generale 
despre amploarea investigaţiilor arheologice, cât şi importanţa sau relevanţa 
ştiinţifică a descoperirilor.  
3. imagini 
a. fotografii de suprafaţă: în acest câmp se introduc fotografiile de 
suprafaţă cele mai reprezentative ale obiectivului arheologic, realizate în 
momentul efectuării ridicării topografice,  după ce au fost prelucrate în 
programul CorelDraw(R).12 . 
b. fotografii satelitare: pentru completarea acestui câmp, s-a utilizat 
programul Google EarthTM , fiind salvată şi prelucrată o imagine cu locaţia 
sitului. 



Desfăşurarea proiectului eGISpat Timiş şi redactarea monografiei siturilor 
arheologice din LMI Timiş. Etape şi metodologie de lucru 

L. Măruia 

 

 

 

22 

c. fotografii artefacte: în etapa desfăşurării proiectului, elemente obiective 
(lipsa de timp) nu au permis completarea acestui câmp.  
4. date cartografice: 
a. harta sitului: reprezintă suportul cartografic, creat pe baza ridicării 
topografice cu Staţia Totală, în care sunt precizate principalele elemente de 
planimetrie ale obiectivului arheologic. 
b. harta topografică: s-a realizat un crop dintr-o hartă topografică 1:25000, 
care a fost prelucrat astfel încât să se surprindă locaţia exactă a 
amplasamentului sitului. 
c. harta GIS: reprezintă suportul cartografic, creat pe baza ridicării topografice 
cu Staţia Totală, conţinând planurile 2D simple (doar curbele de nivel şi 
elementele de planimetrie ale obiectivului), 2D color (modelul numeric al 
terenului peste care sunt suprapuse elementele de planimetrie ale obiectivului), 
3D (reconstituirea virtuală a elevaţiei terenului, exportată în formatul .jpg, 
surprinzând elementele morfologice specifice obiectivului).   
5. bibliografie: sunt precizate sursele bibliografice generale şi de detaliu, 
utilizate în redactarea prezentei fişe de obiectiv.    
6. alte informaţii despre sit: câmpul cuprinde informaţii generale despre 
starea de conservare sau despre riscurile de degradare la care este supus 
obiectivul arheologic. 

Timpul scurt avut la dispoziţie pentru activitatea de cercetare în teren, dar şi pentru 
procesarea şi prelucrarea datelor în laborator (august 2006 - decembrie 2007), a făcut ca în 
formatul de fişă prezentat mai sus informaţiile despre obiectivul arheologic să nu poată fi 
detaliate la nivelul dorit. Experienţa a arătat că pentru procesarea întregului volum 
informaţional acumulat în contextul activităţii de identificare, delimitare şi topografiere a 
siturilor arheologice din LMI Timiş 2004, au mai fost necesari încă peste doi ani de muncă 
(ianuarie 2008 - august 2010).  

IV. Redactarea monografiei siturilor arheologice din Lista Monumentelor 
Istorice a judeţului Timiş, 2004: 

După încheierea şi predarea datelor, conform stipulaţiilor celor două contracte de 
cercetare ştiinţifică, informaţiile istorico-geografice şi materialul arheologic recoltat în teren în 
intervalul 2006-2007, au fost procesate detaliat, în vederea unei prezentări monografice. Încă 
de la început, trebuie să precizăm că intenţia studiului este aceea de a prezenta şi aborda 
unitar strict informaţiile culese din teren, fără a avea pretenţia unei lucrări de arheologie 
clasică. Trebuie ţinut cont şi de faptul că majoritatea obiectivelor arheologice din LMI Timiş 
2004 nu s-au bucurat de investigaţii arheologice sistematice, astfel încât materialul arheologic 
recoltat din teren poate fi considerat ca fiind inedit. 

De la procesarea primară a materialului arheologic şi până la redactarea fişelor de sit 
detaliate, membri echipei de cercetare au parcurs mai multe etape, desfăşurate pe parcursul 
a peste doi ani. Aşa cum precizam şi mai sus, în contextul activităţii de identificare a 
obiectivelor arheologice din LMI Timiş, au fost descoperite alte câteva sute de obiective 
arheologice, majoritatea inedite. Procesarea materialului arheologic s-a realizat unitar, 
cuprinzând atât obiectivele înscrise în listă, cât şi cele colaterale, non-LMI. A rezultat, astfel, 
un volum informaţional important, care a determinat şi apariţia unor indicative „ciudate” 
pentru obiectivele LMI, generate de procesarea globală a materialului arheologic (de ex. 
Giroc, Obiectiv 2; Unip Obiectiv 2; Unip, Obiectiv 6; Stanciova, Obiectiv 2; Dejan, Obiectiv 9 
etc.). 

Prima operaţiune a constat în spălarea şi sortarea materialului arheologic recoltat în 
teren. Ulterior s-a trecut la fotografierea de înaltă rezoluţie (minim 7 MP) a fiecărui artefact, 
fotografie executată din două unghiuri (faţă/verso). Un element important a fost reprezentat 
de numărul mare de artefacte care trebuiau fotografiate într-un timp scurt şi în condiţii de 
bună calitate, astfel încât s-au aplicat numeroase metode şi formule tehnice de eficientizare a 
procesului. Stocarea informaţiei digitale (cca. 125 GB, reprezentând peste 100.000 de 
fotografii de artefacte), dar şi operarea eficientă cu aceasta a determinat crearea unor baze 
informaţionale.  

Materialul arheologic brut a fost sortat, inventariat şi clasat, iar piesele tipice şi 
reprezentative au fost desenate. Această activitate, dat fiind volumul mare de date, a fost 
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efectuată de mai multe persoane (studenţi), fapt care a putut generă o oarecare lipsă de 
unitaritate stilistică în redarea grafică. Desenul artefactelor s-a desfăşurat sub coordonarea şi 
supravegherea unor arheologi familiarizaţi cu această activitate.  

După desenare şi marcarea cu indicativul specific (localitatea, numărul obiectivului şi al 
artefactului), piesele arheologice au fost fotografiate din nou, la scară. Fiecare dintre aceste 
fotografii a fost apoi procesată în programul Corel Photo-Paint 12., spre a se elimina umbrele 
sau backgroud-ul şi s-au creat fişiere distincte, nominalizate specific. Desenele au fost 
scanate şi procesate în acelaşi program de editare, urmărind-se, de asemenea, eliminarea 
neclarităţilor de imagine şi curăţarea pixelilor, fiecare desen fiind exportat apoi în formatul 
.jpg, nominalizat specific. 

Pentru redactarea fişelor de sit detaliate a fost necesară o activitate complexă de 
documentare bibliografică de detaliu pentru fiecare obiectiv, care a fost apoi coroborată cu 
toate celelalte categorii de date: geografice, topografice, arheologice etc.  

Partea teoretică a lucrării cuprinde articole tematice, care punctează o parte din 
activităţile desfăşurate în activitatea de realizare a proiectului de cercetare ştiinţifică şi în 
etapele ulterioare de procesare a informaţiilor.    

V. Concluzii 
În ansamblul său, activitatea de redactare a lucrării ArheoGIS. Baza de date a 

patrimoniului arheologic cuprins în Lista Monumentelor Istorice a judeţului Timiş. Rezultatele 
cercetărilor de teren a presupus un efort substanţial, desfăşurat într-un interval de patru ani, 
sub auspiciile unei sintagme care ar trebui să guverneze orice activitate: muncă în echipă. 
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Această parte a lucrării abordează punctual fiecare obiectiv arheologic din Lista 

Monumentelor Istorice a Judeţului Timiş. Secţiunea Arheologie 2004, prezentând detaliat 
informaţiile care au putut fi acumulate despre obiectivul respectiv în urma coroborării datelor 
bibliografice cu cele culese din teren, în intervalul 2006-2010. Scopul unui asemenea demers 
a fost acela de a prezenta „dosarul” actualizat al obiectivelor arheologice, devenind un 
instrument de lucru util atât specialiştilor cât şi administraţiei publice locale care are în 
administrare un obiectiv de patrimoniu.  De asemenea, trebuie precizat faptul că artefactele 
integrate fişelor de sit provin exclusiv din cercetări de teren, astfel încât nu pot avea valoarea 
celor descoperite în urma unor cercetări arheologice de săpătură. Ele constituie elementul 
probatoriu pentru stabilirea unor atribuiri culturale generale, îndeosebi în cazul obiectivelor 
despre care, până în acest moment, nu existau nici un fel de informaţii, iar periodizările din 
LMI s-au dovedit a fi eronate (situaţia siturilor „paleolitice” de la Stanciova, Izvin sau Unip, de 
exemplu). În contextul în care materialul arheologic recoltat din cele 44 de obiective distincte 
are o limitare cronologică din paleoliticul superior şi până la începuturile sec. XIX, echipei de 
cercetare i-a fost imposibil să emită precizări cronologice sau atribuiri culturale de detaliu. 
Prezentarea materialului arheologic, atât sub formă de fotografie digitală, cât şi de desen, 
oferă celor interesaţi un instrument de lucru care va permite alte nuanţări de detaliu. În cazul 
obiectivelor investigate prin cercetări  arheologice sistematice, informaţiile utilizate în 
prezentul studiu se bazează strict pe datele publicate, putând apărea anumite inadvertenţe 
între cele enunţate de noi şi realităţile descoperite prin săpătură (în cazul obiectivelor 
investigate, dar publicate superficial). 

Baza informaţională pe care am utilizat-o în derularea proiectului de cercetare, din care a 
rezultat prezentul studiu, este reprezentată de Lista Monumentelor Istorice a Judeţului Timiş. 
Secţiunea Arheologie 2004. 
 

LISTA MONUMENTELOR ISTORICE. SECŢIUNEA ARHEOLOGIE, 2004 
Judeţul Timiş1 

 
Nr. 
crt. 

Cod LMI 
2004 

Denumire Localitate Adresă Datare 

1. TM-I-s-B-
06049 

Situl arheologic de la 
Timişoara 

municipiul 
TIMIŞOARA "Cioreni"  

2. TM-I-m-B-
06049.01 

Aşezare medievală 
timpurie 

municipiul 
TIMIŞOARA "Cioreni" Epoca medievală 

timpurie 

3. TM-I-m-B-
06049.02 

Aşezare daco-romană municipiul 
TIMIŞOARA 

"Cioreni" sec. III - IV Epoca 
daco-romană 

4. TM-I-s-A-
06050 

Fortificaţiile cetăţii 
Timişoara 

municipiul 
TIMIŞOARA 

Calea Aradului 1 
Parcul Botanic 

sec. XVIII Epoca 
medievală târzie 

5. TM-I-s-B-
06051 

Cetate de pământ sat ALIOŞ; comuna 
MAŞLOC 

"Cetatea 
Turcească" 

sec. XIV - XV 
Epoca medievală 

6. TM-I-s-B-
06052 

Situl arheologic "Dealul 
Crucii" 

sat BECICHERECU 
MIC; comuna 

BECICHERECU MIC 
"Satul vechi" sec. XIV - XV 

Epoca medievală 

7. TM-I-s-B-
06053 Cetatea "Dosul" 

sat BENCECU DE 
JOS; comuna 

PIŞCHIA 

"Dosul", la 1,2 Km. 
NV de sat 

sec. XII - XIV 
Epoca medievală 

8. TM-I-s-B-
06054 Tell -ul de la Bucovăţ 

sat BUCOVĂŢ; 
comuna REMETEA 

MARE 

"Gruniul cu 
cremene" 

mil. IV a. Chr. 
Neolitic 

9. TM-I-s-A-
06055 

Cetatea Morisena sat CENAD; comuna 
CENAD 

 sec. X - XVII Epoca 
medievală 

10. TM-I-s-B-
06056 Câmp de tumuli sat CHECEA; 

comuna CHECEA În hotarul satului mil. II a. Chr. 
Epoca bronzului 

11. TM-I-s-B- Tell -ul de la Chişoda sat CHIŞODA; "Livezile", la 1 Km mil. IV a. Chr. 

                                                 
1 Cf. http://www.dccpcnjtimis.ro/monumenteTM.htm. Aceeaşi lista pe website-ul Ministerului Culturii şi 
Patrimoniului Naţional http://www.cultura.ro/sectiuni/Patrimoniu/Monumente/lista/timis.pdf.  
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06057 comuna GIROC NE de sat Neolitic 

12. TM-I-s-B-
06058 

Val roman sat CHIŞODA; 
comuna GIROC 

Extravilan, între CE 
T şi Şag 

mil. I p. Chr. 
Epoca romană 

13. TM-I-s-A-
06059 

Cetatea medievală de 
la Făget 

oraş FAGET "Cetate",la 500 NE 
de oraş 

sec. XV - XVII 
Epoca medievală 

14. TM-I-s-B-
06060 Cetăţuica sat GIARMATA; 

comuna GIARMATA 
"Cetăţuica", la 4 

km de sat 
sec. XIV - XV 

Epoca medievală 

15. TM-I-s-B-
06061 

Cetate de pamânt sat GIROC; comuna 
GIROC 

 mil. II a. Chr. 
Epoca bronzului 

16. TM-I-s-A-
06062 

Aşezarea fortificată de 
la Herneacova 

sat aparţinator 
HERNEACOVA; oraş 

RECAŞ 
"Cetate" mil. I a. Chr. 

Hallstatt, Latène 

17. TM-I-s-B-
06063 

Situl arheologic de la 
Hodoni 

sat HODONI; 
comuna SATCHINEZ "La Picioroane"  

18. TM-I-m-B-
06063.01 

Necropolă sat HODONI; 
comuna SATCHINEZ 

"La Picioroane" sec. XI - XII Epoca 
medieval timpurie 

19. TM-I-m-B-
06063.02 Aşezare sat HODONI; 

comuna SATCHINEZ "La Picioroane" mil. III a. Chr. 
Neolitic 

20. TM-I-s-B-
06064 

Aşezare sat HODONI; 
comuna SATCHINEZ 

 sec. III - IV Epoca 
daco-romană 

21. TM-I-s-B-
06065 Cetate turcească 

sat IANOVA; 
comuna REMETEA 

MARE 

"Cetate 
Turceasca", la 2 

km S de sat 

sec. XIV - XVI 
Epoca medievală 

22. TM-I-s-B-
06066 

Aşezare 
sat aparţinator 
IZVIN; comuna 

RECAŞ 
"După vii" mil. VI a. Chr. 

Paleolitic 

23. TM-I-s-A-
06067 

Cetatea Jdioarei sat JDIOARA; 
comuna CRICIOVA 

 sec. XIII - XVI. 
Epoca medievală 

24. TM-I-s-B-
06068 Cetate medievală sat MARGINA; 

comuna MARGINA  sec. XIV - XVI 
Epoca medievală 

25. TM-I-s-B-
06069 

Cetate de pamânt sat MAŞLOC; 
comuna MAŞLOC 

"Şanţul turcilor" sec. XIV Epoca 
medievală 

26. TM-I-s-B-
06070 

Aşezarea şi biserica 
medievală de la 

Mănăştur 

sat MĂNĂŞTUR; 
comuna MĂNĂŞTUR  sec. XIV Epoca 

medievală 

27. TM-I-m-B-
06070.01 Ruine biserica sat MĂNĂŞTUR; 

comuna MĂNĂŞTUR  sec. XIV Epoca 
medievală 

28. TM-I-m-B-
06070.02 

Aşezare sat MĂNĂŞTUR; 
comuna MĂNĂŞTUR 

 sec. XIV - XVII 
Epoca medievală 

29. TM-I-s-B-
06071 

Aşezare sat MORAVIŢA; 
comuna MORAVIŢA 

"Islaz", "La 
Cărămidari" 

mil. III a. Chr. 
Neolitic 

30. TM-I-s-B-
06072 Tumuli 

sat MOŞNIŢA 
VECHE; comuna 
MOŞNIŢA NOUĂ 

"Satul batrân" mil. II a. Chr. 
Epoca bronzului 

31. TM-I-s-B-
06073 Câmp de tumuli sat NERĂU; comuna 

TEREMIA MARE  mil. II a. Chr. 
Epoca bronzului 

32. TM-I-s-B-
06074 

Tumuli sat OFSENIŢA; 
comuna BANLOC 

"Gomila" mil. II a. Chr. 
Epoca bronzului 

33. TM-I-s-B-
06075 Fortificaţie medievală 

sat aparţinator 
OPATIŢA; oraş 

DETA 
 sec. XII - XVI 

Epoca medievală 

34. TM-I-s-B-
06076 Aşezare sat PĂDURENI; 

comuna PĂDURENI "Selişte" mil. III a. Chr. 
Neolitic 

35. TM-I-s-B-
06077 

Necropolă sat PERIAM; 
comuna PERIAM 

 mil. I a. Chr. 
Hallstatt, Latène 

36. TM-I-s-B-
06078 

Situl arheologic de la 
Remetea Mare, punct 

"Gomila lui Gabor" 

sat REMETEA MARE; 
comuna REMETEA 

MARE 
"Gomila lui Gabor"  

37. TM-I-m-B-
06078.01 

Aşezare sat REMETEA MARE; 
comuna REMETEA 

Gomila lui Gabor" Epoca medieval 
timpurie 
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